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Диалогический потенциал средств оценочности в литературной критике telegram-канала «Рыба Лоцмана»
Рассматриваются особенности реализации диалогичности средствами оценочности в литературной критике современного telegram-канала. Методом контент-анализа выделены наиболее востребованные на канале Галины Юзефович: просторечные выражения, разговорная лексика, парантеза.
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Современные цифровые медиа стали актуальной площадкой для литературной критики, на которой профессиональные авторы делятся мнением о произведениях. Наиболее очевидным становится социально-публицистическое направление: как и журналист, литературный критик ориентируется на массовую аудиторию [2]. Вовлечь адресата в диалог – основная цель автора, который активно использует средства оценочности: эксплицитные и имплицитные [3]. 
 М.М. Бахтин так представил концепцию диалогизма: «Событие жизни текста, то есть его подлинная сущность, всегда развивается на рубеже двух сознаний, двух субъектов» [1: 229]. Оценочность литературной критики в медиапространстве это обусловлено не только жанром, но и практической направленностью медиатекстов: воздействовать на восприятие [4].
Исследование 45 публикаций (июнь – сентябрь 2025 г.) литературного критика Галины Юзефович в авторском Telegram-канале «Рыба Лоцмана» методом контент-анализа позволило выделить наиболее востребованные средства выражения оценочности, диалогический характер которых устанавливает доверительный контакт с аудиторией: просторечия, разговорная лексика, парантеза.
Разговорная и сниженная лексика встретилась в 32 из 45 (71,1 %) публикаций, что делает ее основным инструментом создания оценочности: милая книжка, для лета и подросткового чтения самое оно; автор мудреных и выпендрежных книг; окей, после «Женщины французского лейтенанта» Фаулза.... Автор сознательно избегает сложных терминов, выбирая разговорные слова и клише (самое оно, окей), привлекая внимание новых пользователей, включая их в интересный и понятный диалог о литературе. Оценочные прилагательные (например, выпендрежный) реализуют экспрессивную функцию, формируя у адресата эмоциональное отношение к объекту обсуждения.
Просторечные выражения использовались в 29 из 45 (64,4 %) публикаций: А вот поди ж ты; Вона что; Благо он короткий...; Чай, не Дормидонт Пыжиков; Ну, и кстати. Просторечия позволяют автору сократить дистанцию с адресатом, создав эффект непринужденной беседы за счет передачи эмоций (удивление, одобрение, иронию), субъективации высказываний.
Парантеза (25 случаев, 55,6 %) выполняет функции уточняющего комментария и оценки: В «Стороне брата» обещают приключения Эмили Бронте... Буду держать вас в курсе – что называется, ждите с нами, ждите как мы, ждите лучше нас; не получивший ни одной заметной литературной премии. («Перевод с подстрочника» — эдакий парафраз оруэлловского «1984», только в более экзотическом (и, пожалуй, более правдоподобном) антураже); Да, я знаю, что 1810 г... это никак не викторианство, а, напротив того, регентство, (но роман-то стилистически и эстетически неовикторианский, ничего не попишешь); в жанре эпистолярного романа. (Ну не счастье ли, сами посудите). Диалогичность парантезы создает эффект доверительного общения: уточняет авторское высказывание, усиливает эмоциональную оценку, вовлекает в диалог риторическим вопросом и/или обращением к адресату. 
Таким образом, оценочность в литературной критике Галины Юзефович реализуется прежде всего средствами, характерными для устной речи, что усиливает диалогичность текстов и придает высказываниям доверительную тональность, минимизируя дистанцию между критиком и адресатом, формируя сообщество, для которого оценка воспринимается не как аксиомное утверждение эксперта, а как мнение интересного, хорошо разбирающегося в теме собеседника.
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