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Интересы власти на карте «цифрового» города: 
предварительные результаты контент-аналитического исследования

Исследование цифровой коммуникации региональной власти показывает, что внимание к городской территории распределено неравномерно: образ Тулы формируется вокруг «витринных» пространств, тогда как «повседневные» места исключены из публичного нарратива.
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Сегодня равномерное территориальное развитие является одной из ключевых задач для института власти. Как отмечают авторы «Стратегии пространственного развития Российской Федерации», высокий уровень внутрирегиональных социально-экономических различий, неравномерное внимание к территории и, как итог, дисбаланс в развитии социальной инфраструктуры приводят к оттоку населения из малых и средних городов в развитые мегаполисы. В долгосрочной перспективе такая модель пространственной организации может подорвать устойчивость национального развития, так как усиливает зависимость «периферии» от «центра». 
В рамках исследования мы исходим из представления о том, что пространство – не просто территория, а способ, с помощью которого люди структурируют и представляют свои социальные отношения. Поэтому преобразование физического пространства влечет за собой изменения на социальном уровне [1]. В качестве инструмента таких преобразований среды можно рассматривать дискурс [3]. Так, в логике гуманитарной географии город предстает как коммуникативное пространство – сеть высказываний, сообщений и образов, через которые общество «говорит» о местах, придавая им значение. Географические образы, возникающие в публичной коммуникации, становятся формой символического освоения территории: они делают одни локации видимыми, а другие – исключенными из представлений о городе [2]. Особую роль в этом процессе играют медиа, которые, будучи включенными в экономические и политические контексты, не столько отражают пространственную реальность, сколько конструируют ее [4]. 
Чтобы понять пространственную логику дискурса власти, в ходе контент-анализа массива постов (N = 654) официального Telegram-канала Правительства Тульской области за январь-сентябрь 2025 г. мы сопоставили каждое упоминание локаций с географическими координатами, что позволило построить карту упоминаний и выделить зоны активности и приоритетов власти. Для этого был использован алгоритм кластеризации DBSCAN, который группирует точки, близкие друг к другу по географическому положению. Радиус кластера составлял около 200 метров, что соответствует шаговой доступности в городской среде. Минимальное число упоминаний для образования «ядра» – 6, что позволяет учитывать устойчивые точки концентрации. 
Наибольшая активность была выявлена в пределах исторического центра и вдоль центральной улицы города – проспекта Ленина. Эта территория захватывает основные культурные и административные объекты Тулы: Казанская набережная, музейный квартал, Кремль, площадь Ленина, здание Правительства Тульской области и творческий индустриальный кластер «Октава». Еще одно крупное ядро было выявлено вокруг площади Победы, где располагается один из основных мемориальных комплексов, посвященных Великой Отечественной войне. Отметим, что в текстах власти практически отсутствуют локации, связанные с повседневным опытом горожан: жилые и коммерческие зоны, транспортная инфраструктура. Такая конфигурация отражает тенденцию властного дискурса к репрезентации города через его наиболее узнаваемые и институционально значимые пространства. Мы предполагаем, такой выбор формирует односторонний образ города, в котором значимыми признаются те локации, которые поддаются контролю и обладают высоким символическим капиталом. 
Итак, в ходе анализа мы обнаружили, что что «цифровое» внимание региональной власти концентрируется в пределах центра города, формируя четкие кластеры на карте. Такое распределение отражает стремление представлять город через знаковые, узнаваемые и институционально подконтрольные пространства. На наш взгляд, данная стратегия приводит к дисбалансу в распределении символического капитала между различными городскими локациями. Как итог, не вся территория получает признание, а те ее фрагменты, что остаются за пределами официального нарратива, теряют возможность быть осмысленными как полноценная часть городской жизни.
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