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ВВОДНАЯ ЧАСТЬ 
 

Дата составления заключения: 03 октября 2022 года. 
Основание производства исследования: Договор на оказание услуг № 20.09-01 от 

20.09.2022г. 
Проведено исследование заключения эксперта № 17/4/214 от 15.08.2022 по гражданскому 

делу № А03-389/2022, выполненного экспертом Союза "Кузбасская торгово-промышленная 
палата" Никитиной Л.Б.  на соответствие требований нормативных документов и действующего 
законодательства в области производства судебных экспертиз.  

Копия заключения эксперта предоставлена Заказчиком. 
Исследование произведено: 
Рудовым Артёмом Владимировичем 
 

На разрешение специалиста поставлен вопрос: 

Соответствует ли заключение эксперта № 17/4/214 от 15.08.2022 по гражданскому 
делу № А03-389/2022, выполненное экспертом Союза "Кузбасская торгово-промышленная 
палата" Никитиной Л.Б. требованиям нормативных документов и действующему 

законодательству в области производства судебных экспертиз? 

 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ 

 

На разрешение эксперта судом ставился вопрос: 

«К какому виду ремонта (текущему или капитальному) относятся работы, выполненные 
в КГБУЗ «Алтайский краевой кардиологический диспансер» работниками данной медицинской 
организации, а также выполненные обществом с ограниченной ответственностью «Аритон» 
по договору от 10.05.2017 № Ф.2017.136737/110, по демонтажу старых оконных и дверных 
блоков с заменой их на новые в количестве 138 штук, указанные в акте проверки ТФОМС 
Алтайского края № 3 от 07.02.2019, а также в инвентаризованной описи и реестре 
установленных дверных и оконных блоков за период 2017-2018 гг. на сумму 2 861 513,73 руб.?» 

 

К заключению эксперта № 17/4/214 от 15.08.2022 по гражданскому делу № А03-389/2022, 

выполненному экспертом Союза "Кузбасская торгово-промышленная палата" Никитиной Л.Б 

имеются следующие замечания: 
 

1. На странице 2 заключения эксперта, указана подписка эксперта Никитиной Л.Б. в 
тексте которой указан стаж работы в экспертной деятельности 27 лет, при этом на странице 4 

заключения эксперта в сведениях об эксперте указан стаж работы в экспертной деятельности 26 

лет и трудовой договор от 2008 года (14 лет).  
Так же в заключении отсутствуют копии документов, подтверждающие стаж эксперта и 

разъясняющие указанные противоречия, что нарушает требования Федерального закона № 73-

ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». 
Статья 25. Заключение эксперта или комиссии экспертов и его содержание. 
На основании проведенных исследований с учетом их результатов эксперт от своего 

имени или комиссия экспертов дают письменное заключение и подписывают его. Подписи 
эксперта или комиссии экспертов удостоверяются печатью государственного судебно-

экспертного учреждения. 
В заключении эксперта или комиссии экспертов должны быть отражены: 
- время и место производства судебной экспертизы; 
- основания производства судебной экспертизы; 
- сведения об органе или о лице, назначивших судебную экспертизу; 
- сведения о государственном судебно-экспертном учреждении, об эксперте (фамилия, 

имя, отчество, образование, специальность, стаж работы, ученая степень и ученое звание, 
занимаемая должность), которым поручено производство судебной экспертизы; 

https://internet.garant.ru/#/document/12123142/entry/907
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- предупреждение эксперта в соответствии с законодательством Российской 
Федерации об ответственности за дачу заведомо ложного заключения; 

- вопросы, поставленные перед экспертом или комиссией экспертов; 
- объекты исследований и материалы дела, представленные эксперту для производства 

судебной экспертизы; 
- сведения об участниках процесса, присутствовавших при производстве судебной 

экспертизы; 
- содержание и результаты исследований с указанием примененных методов; 
- оценка результатов исследований, обоснование и формулировка выводов по 

поставленным вопросам. 
Материалы, иллюстрирующие заключение эксперта или комиссии экспертов, 

прилагаются к заключению и служат его составной частью. Документы, фиксирующие ход, 
условия и результаты исследований, хранятся в государственном судебно-экспертном 
учреждении. По требованию органа или лица, назначивших судебную экспертизу, указанные 
документы предоставляются для приобщения к делу. 

 

2. На странице 2 заключения эксперта, указана подписка эксперта Никитиной Л.Б. в 
тексте которой не указано кто предупредил эксперта об уголовной ответственности за дачу 
заведомо ложного заключения, а так же не указан номер дела по какому дана подписка, что 
нарушает требования Федерального закона №73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации».  

 

3. На странице 7 в П.2.3 исследовательской части и выводах на странице 40 заключения 
эксперта указан термин «Выборочный капитальный ремонт».  

Данный термин содержится в  «Регламенте проведения капитального ремонта 
объектов недвижимости, находящихся в государственной собственности города Москвы и 
переданных в доверительное управление», утвержденном Постановлением Правительства 
Москвы №849-ПП от 29 сентября 2010 года.  

В общих положениях регламента указано, что настоящий Регламент проведения 
капитального ремонта объектов недвижимости, находящихся в государственной собственности 
города Москвы и переданных в доверительное управление, разработан во 
исполнение постановления Правительства Москвы от 20 октября 2009 года № 1147-ПП "О 
внесении изменений в правовые акты города Москвы в сфере управления имуществом, 
находящимся в собственности города Москвы, и источниках финансирования отдельных 
расходных обязательств Департамента имущества города Москвы", в целях установления 
единого порядка организации, проведения и финансирования капитального ремонта 
объектов недвижимости, принадлежащих городу Москве на праве собственности и 
переданных в доверительное управление. 

Указанным документом установлено его действие только на территории г. Москвы, 
связи с чем, применение его на все территории РФ является неправомерным.  

«Регламент проведения капитального ремонта объектов недвижимости, 
находящихся в государственной собственности города Москвы и переданных в 
доверительное управление» 

 

Общие положения 

Настоящий Регламент проведения капитального ремонта объектов недвижимости, 
находящихся в государственной собственности города Москвы и переданных в доверительное 
управление, разработан во исполнение постановления Правительства Москвы от 20 октября 
2009 года N 1147-ПП "О внесении изменений в правовые акты города Москвы в сфере 
управления имуществом, находящимся в собственности города Москвы, и источниках 
финансирования отдельных расходных обязательств Департамента имущества города 
Москвы", в целях установления единого порядка организации, проведения и финансирования 

https://internet.garant.ru/#/document/10108000/entry/307
https://docs.cntd.ru/document/537901792#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/537901792#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/537901792#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/3714606
https://docs.cntd.ru/document/3714606
https://docs.cntd.ru/document/3714606
https://docs.cntd.ru/document/3714606
https://docs.cntd.ru/document/537901792#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/537901792#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/537901792#6500IL
https://docs.cntd.ru/document/3714606
https://docs.cntd.ru/document/3714606
https://docs.cntd.ru/document/3714606
https://docs.cntd.ru/document/3714606
https://docs.cntd.ru/document/3714606
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капитального ремонта объектов недвижимости, принадлежащих городу Москве на праве 
собственности и переданных в доверительное управление. 

 

Использование нормативного документа не подлежащего применению и формирование 
выводов на его основе нарушает требования Федерального закона № 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»: 

Статья 8. Объективность, всесторонность и полнота исследований. 
Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и практической основе, в 

пределах соответствующей специальности, всесторонне и в полном объеме. 

«Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность проверить 
обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических 
данных». 

 

4. На страницах 8,9 заключения эксперта, приведены термины и исследование по ним.  

 

 
 

 
 

 

Данные исследования и выводы являются вольным трактованием нормативной 
документации, заимствованным в сети интернет, с ресурсов не являющихся официальными  

порталами содержащими разъяснение и публикующими нормативную документацию. 
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Представленная информация взята с ресурса: 
https://autogear.ru/article/346/548/kapitalnyiy-i-tekuschiy-remont-zdaniy-i-soorujeniy/ 

 

https://autogear.ru/article/346/548/kapitalnyiy-i-tekuschiy-remont-zdaniy-i-soorujeniy/
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Представленная информация взята с ресурса: 
https://makemone.ru/tile/kapitalnyi-i-tekushchii-remont-oborudovaniya-otlichiya-chem.html 

 

 

 

 

https://makemone.ru/tile/kapitalnyi-i-tekushchii-remont-oborudovaniya-otlichiya-chem.html
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Представленная информация взята с ресурса:  
https://e.nalogplan.ru/360034#:~:text=%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%2

0%D0%BE%D0%B1%20%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0

%B8%D0%B8%20%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%20%D0%BA,(%D1%81%D1

%82.%20260%2C%20324%20%D0%9D%D0%9A%20%D0%A0%D0%A4) 
 

Проведение исследований и формирование выводов на информации не являющейся 

нормативной документацией, взятой из неофициальных источников, содержащей вольные 
трактования нормативной документации и представленой экспертом как собственное 
проведенное исследование в рамках судебной экспертизы, нарушает требования Федерального 
закона № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации»: 

Статья 8. Объективность, всесторонность и полнота исследований. 
Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и практической основе, в 

пределах соответствующей специальности, всесторонне и в полном объеме. 

«Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность 
проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых 
научных и практических данных». 

 

5. На странице 10 заключения эксперта, указан текст, взятый из Методических 
рекомендации по формированию состава работ по капитальному ремонту   
многоквартирных домов, финансируемых за счет средств, предусмотренных Федеральным 
законом от 21 июля 2007 года N 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию жилищно-

https://e.nalogplan.ru/360034#:~:text=%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%20%D0%BE%D0%B1%20%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8%20%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%20%D0%BA,(%D1%81%D1%82.%20260%2C%20324%20%D0%9D%D0%9A%20%D0%A0%D0%A4)
https://e.nalogplan.ru/360034#:~:text=%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%20%D0%BE%D0%B1%20%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8%20%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%20%D0%BA,(%D1%81%D1%82.%20260%2C%20324%20%D0%9D%D0%9A%20%D0%A0%D0%A4)
https://e.nalogplan.ru/360034#:~:text=%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%20%D0%BE%D0%B1%20%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8%20%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%20%D0%BA,(%D1%81%D1%82.%20260%2C%20324%20%D0%9D%D0%9A%20%D0%A0%D0%A4)
https://e.nalogplan.ru/360034#:~:text=%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%20%D0%BE%D0%B1%20%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8%20%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%82%20%D0%BA,(%D1%81%D1%82.%20260%2C%20324%20%D0%9D%D0%9A%20%D0%A0%D0%A4)
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коммунального хозяйства» утверждены Государственной корпорацией - «Фонд содействия 
реформированию жилищно-коммунального хозяйства» 15 февраля 2013 г.). 

 
 

При этом, эксперт не указывает, что действие данного документа распространяется только 

на многоквартирные дома, в то время как объекты, в которых производилась установка дверей 
и окон и относятся к КГБУЗ «Алтайский краевой кардиологический диспансер», не являются 
многоквартирными домами.  

 

Методических рекомендации по формированию состава работ по капитальному 
ремонту многоквартирных домов, финансируемых за счет средств, предусмотренных 
Федеральным законом от 21 июля 2007 года N 185-ФЗ «О Фонде содействия  

реформированию жилищно-коммунального хозяйства»  
Введение 

Настоящие методические рекомендации содержат общие методические указания по 
определению состава работ при планировании капитального ремонта многоквартирных 
домов с учетом ограничений, установленных Федеральным законом от 21 июля 2007 года 
N 185-ФЗ "О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства" (далее - 
Федеральный закон N 185-ФЗ) и другими нормативными правовыми актами, а также рамки 
использования средств, полученных в соответствии с Федеральным законом N 185-ФЗ на 
проведение капитального ремонта многоквартирных домов, при которых такое использование 
признается целевым и эффективным. 

Использование нормативного документа не подлежащего применению и формирование 
выводов на его основе нарушает требования Федерального закона № 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»: 

Статья 8. Объективность, всесторонность и полнота исследований. 
Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и практической основе, в 

пределах соответствующей специальности, всесторонне и в полном объеме. 

«Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность 
проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых 
научных и практических данных». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://internet.garant.ru/#/document/12154776/entry/0
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6. На странице 36 заключения эксперта, приведено исследование с выводами о том, что 
оконные и дверные блоки являются конструктивными элементами здания.  

 

 

Данные исследования и выводы являются вольным трактованием нормативной 
документации, заимствованным в сети интернет, с ресурсов не являющихся официальными  
порталами, содержащими разъяснение и публикующими нормативную документацию. 

 

 

 
 

Представленная информация взята с ресурса: 
https://advokat-malov.ru/podgotovka-proekta-stroitelstva/konstruktivnye-elementy-zdaniya.html 
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Согласно Национальному стандарту РФ ГОСТ Р ИСО 6707-1-2020 «Здания и 
сооружения. Общие термины» окна и двери не являются конструктивными элементами 
зданий и сооружений.  

 

Национальный стандарт РФ ГОСТ Р ИСО 6707-1-2020 «Здания и сооружения. Общие 
термины».  

 

П.3.3.1 Конструктивные части 

П. 3.3.1.3 Конструктивный элемент (structural member): Часть конструкции (3.3.1.2), 

предназначенная для передачи усилий (3.7.3.22). 

П. 3.3.1.1 Фундамент (foundation): Строительная конструкция (3.3.5.6), служащая для 
передачи усилий (3.7.3.22) на несущий грунт (3.4.2.1). 

П. 3.3.1.10 Колонна (column; pillar, GB): Конструктивный элемент (3.3.1.3) гибкой 
формы, обычно вертикальный, который передает на опору приложенные к нему усилия 

(3.7.3.22), работая, в основном, на сжатие (3.7.3.32). 

П. 3.3.1.11 Балка (beam): Конструктивный элемент (3.3.1.3), служащий для передачи 
нагрузок (3.7.3.19) между точками опоры или за их пределы, обычно протяженный в длину 
(3.7.2.10) и расположенный, как правило, горизонтально. 

 

П.3.3.3 Проемы и элементы их заполнения 

П. 3.3.3.5 *
 окно (window): Сооружение (3.3.5.6), закрывающее вертикальный или 

наклонный проем (3.3.3.1) в стене (3.3.2.46) или скатной крыше (3.3.2.24), пропускающее свет 
и допускающее вентиляцию. 

П. 3.3.3.3 дверь (door): Сооружение (3.3.5.6), закрывающее проем (3.3.3.1), 

предназначенное главным образом для входа и/или выхода. 
 

Проведение исследований и формирование выводов на информации не являющейся 
нормативной документацией, взятой из неофициальных источников, содержащей вольные 
трактования нормативной документации и представленой экспертом, как собственное 
проведенное исследование в рамках судебной экспертизы, нарушает требования Федерального 
закона № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации»: 

Статья 8. Объективность, всесторонность и полнота исследований. 
Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и практической основе, в 

пределах соответствующей специальности, всесторонне и в полном объеме. 

«Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность 
проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых 
научных и практических данных». 

 

7. На странице 39 заключения эксперта указано, что были полностью заменены оконные и 
дверные блоки, однако при проведении экспертного осмотра эксперт определил количество 
замененных дверей и окон и не определил общее количество окон и дверей в здании  КГБУЗ 
«Алтайский краевой кардиологический диспансер», при этом указал на полную их замену, так 
же, ошибочно, на основании статей из интернета классифицировал окна и двери  как 
конструктивные элементы здания, как следствие неверно классифицировал работы по замене 

окон и дверей как капитальный ремонт, что нарушает требования Федерального закона № 73-

ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»: 
Статья 8. Объективность, всесторонность и полнота исследований. 
Эксперт проводит исследования объективно, на строго научной и практической основе, в 

пределах соответствующей специальности, всесторонне и в полном объеме. 
«Заключение эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность 

проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых 
научных и практических данных». 

 

https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/3312
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/37322
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/3356
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/37322
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/3421
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/3313
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/37322
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/37332
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/3313
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/37319
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/37210
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/31111
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/3356
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/3331
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/33246
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/33224
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/3356
https://internet.garant.ru/#/document/400397928/entry/3331
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ДОПОЛНИТЕЛЬНО 

Отнесение вида работ по замене окон и дверей к текущему ремонту подтверждается 
судебной практикой - определение Верховного Суда РФ от 05.08.2019 № 303-ЭС19-

11675, постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 31.01.2019 

№ 11АП-19900/18, постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 
25.01.2019 № 11АП-20582/18, решение Арбитражного суда Архангельской области от 
27.02.2017 по делу № А05-12283/2016. 

 

ВЫВОД 

 

Заключение эксперта № 17/4/214 от 15.08.2022 по гражданскому делу № А03-389/2022, 

выполненное экспертом Союза "Кузбасская торгово-промышленная палата" Никитиной Л.Б не 
является обоснованным и достоверным. При производстве исследований были допущены 
существенные нарушения действующего законодательства в области производства судебных 
экспертиз. 

 

 

 

Специалист                                                       А.В. Рудов  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://internet.garant.ru/#/document/72583738/entry/0
https://internet.garant.ru/#/document/62977926/entry/0
https://internet.garant.ru/#/document/62963458/entry/0
https://internet.garant.ru/services/arbitr/link/91318951
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД АЛТАЙСКОГО КРАЯ 

656015, Барнаул, пр. Ленина, д. 76, тел.: (3852) 29-88-01,  

http:// www.altai-krai.arbitr.ru, е-mail: а03.info@arbitr.ru  

 

Именем  Российской  Федерации  

Р Е Ш Е Н И Е 

 

г. Барнаул       Дело № А03-389/2022 

 

Резолютивная часть решения объявлена 20 января 2023 г.  

В полном объеме решение изготовлено 27 января 2023 г. 

 

  

Арбитражный суд Алтайского края в составе судьи Музюкина Д.В. при ведении 

протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Арефьевой А.С., 

рассмотрев в судебном заседании дело по исковому заявлению Территориального фонда 

обязательного медицинского страхования Алтайского края к краевому государственному 

бюджетному учреждению здравоохранения "Алтайский краевой кардиологический 

диспансер" о взыскании 7 639 045 руб. 84 коп., в том числе целевых средств, 

перечисленных по договору на оказание и оплату медицинской помощи по обязательному 

медицинскому страхованию и использованных не по целевому назначению, в размере 5 

844 643 руб. 02 коп., штрафа в размере 584 464 руб. 30 коп. и пени за период с 23.02.2019 

по 31.12.2021 в размере 1 209 938 руб. 52 коп., а также за период с 01.01.2022 по день 

фактического возврата средств, 

при участии в судебном заседании: 

от истца – Потаповой Е.В. по доверенности № 1-д от 11.01.2021,  диплом АГУ № 

445 от 29.04.1994, паспорт; Ждановой Л.Б. по доверенности № 29-Д от 14.11.2022, 

паспорт, 

от ответчика – Нефедовой Т.Н. по доверенности от 10.01.2023, диплом ААЭП № 

903 от 29.04.2005, паспорт, 

УСТАНОВИЛ: 

 

Территориальный фонд обязательного медицинского страхования Алтайского края 

(далее - Фонд) обратился в арбитражный суд с исковым заявлением к краевому 

государственному бюджетному учреждению здравоохранения "Алтайский краевой 



 

 

16 

Государственной корпорацией "Фонд содействия реформированию жилищно-

коммунального хозяйства" 15 февраля 2013 г. 

Между тем, из самого названия данного документа, а также из его содержания 

следует, что он применяется только при ремонте многоквартирных домов. 

В заключении специалиста А.В. Рудова № 03.10-01 от 03.10.2022 по проверке 

заключения эксперта Никитиной Л.Б. № 17/4/214 от 15.08.2022 на соответствие 

требованиям нормативных документов и действующего законодательства в области 

производства судебных экспертиз указано, что на страницах 8 и 9 заключения эксперта 

приведены термины и исследование по ним. Между тем, данные исследования и выводы 

являются вольной трактовкой нормативной документации, заимствованным в сети 

интернет, с ресурсов, не являющихся официальными порталами, содержащими 

разъяснение и публикующими нормативную документацию. Далее в тексте заключения 

приводятся ссылки на интернет-сайты, из которых эксперт Никитиной Л.Б. взяла текст 

для написания своего заключения (т. 7 л.д. 88-100). Перейдя по указанным ссылкам, суд 

убедился в том, что, действительно, текст экспертного заключения Никитиной Л.Б. в 

указанных специалистом А.В. Рудовым местах полностью идентичен тексту, 

содержащемуся на интернет-сайтах autogear.ru, makemone.ru, e.nalogplan.ru. 

На странице 39 заключения эксперта указано: "Как наглядно видно: в исследуемом 

здании были полностью заменены оконные и дверные блоки на новые, приобретенные, 

что подтверждают счета-фактуры". Между тем, данное утверждение эксперта не 

соответствует действительности, поскольку, как указывалось выше, дверных блоков было 

заменено около 15% от общего количества, а оконных блоков – всего 5 штук, при том, 

что, исходя из фотографий, приложенных к трем заключениям экспертов, а также из  

Технического паспорта объекта, следует, что в зданиях Учреждения по адресу: г. Барнаул, 

ул. Малахова, 46 (Литер А, Б, В, С, Д, Ж, З) имеется более ста оконных блоков. Данное 

обстоятельство не отрицает и истец. 

Таким образом, вышеуказанные обстоятельства позволяют суду прийти к выводу о 

некачественности проведенного экспертом Никитиной Л.Б. экспертного исследования, 

что, в свою очередь, ставит под сомнения содержащиеся в экспертном заключении 

выводы. 

Суд полагает, что для квалификации проведенных работ в качестве капитального 

или текущего ремонта имеют значение не только их виды (наименования), но и цель 

проведения, общий объем работ и последствия для объекта. 

Как следует из материалов дела, причиной замены дверных и оконных блоков 

явился износ, а также профилактика износа старых блоков, цель ремонта – восстановление 

ем
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Таким образом, размер подлежащих взысканию с Учреждения в пользу Фонда 

судебных расходов составляет 9 001,50 руб. (17,65% от 51 000 руб.). 

В соответствии с частью 3 статьи 110 АПК РФ государственная пошлина, от 

уплаты которой в установленном порядке заявитель был освобожден, подлежит 

взысканию с заинтересованного лица в доход федерального бюджета. 

При таких обстоятельствах с Учреждения в федеральный бюджет подлежит 

взысканию 10 801 руб. государственной пошлины.  

Между тем, учитывая, что заинтересованное лицо является бюджетным 

учреждением, социально значимой организацией, обеспечивающей оказание медицинской 

помощи населению, суд считает возможным снизить размер взыскиваемой 

государственной пошлины до 100 руб.  

Руководствуясь статьями 110, 167-171, 176 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, арбитражный суд 

 

Р Е Ш И Л: 

 

иск удовлетворить частично. 

Взыскать с краевого государственного бюджетного учреждения здравоохранения 

«Алтайский краевой кардиологический диспансер» в пользу Территориального фонда 

обязательного медицинского страхования Алтайского края 608 803 руб. 61 коп., в том 

числе 465 796 руб. 36 коп. использованных не по целевому назначению денежных средств, 

46 579 руб. 64 коп. штрафа и 96 427 руб. 61 коп. пени. 

Пени взыскивать по день фактической уплаты использованных не по целевому 

назначению денежных средств в размере 465 796 руб. 36 коп., начиная с 01.01.2022, в 

размере одной трехсотой ключевой ставки Банка России, действующей в 

соответствующие периоды начисления процентов, в день от неуплаченной суммы 

использованных не по целевому назначению денежных средств. 

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 

Взыскать с Территориального фонда обязательного медицинского страхования 

Алтайского края в пользу краевого государственного бюджетного учреждения 

здравоохранения «Алтайский краевой кардиологический диспансер» 46 920 руб. судебных 

расходов. 

В результате зачета взыскать с краевого государственного бюджетного учреждения 

здравоохранения «Алтайский краевой кардиологический диспансер» в пользу 

Территориального фонда обязательного медицинского страхования Алтайского края 561 
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883 руб. 61 коп. 

Взыскать с краевого государственного бюджетного учреждения здравоохранения 

«Алтайский краевой кардиологический диспансер» в федеральный бюджет 100 руб. 

государственной пошлины. 

Решение может быть обжаловано через Арбитражный суд Алтайского края в 

Седьмой арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня принятия решения. 

 

Судья                                                                                                            Д.В. Музюкин 

 

 

 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Федеральное казначейство

Дата 13.01.2022 4:05:18
Кому выдана Музюкин Денис Викторович


